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SISSEJUHATUS

Faktum & Ariko viis Rahandusministeeriumi tellimusel 2012. aasta augustis 18bi uuringu 18-74

aastaste Eesti alaliste elanike seas.

Uuringu eesmargiks oli selgitada:

. Milline on Uldine teadlikkus selles osas, et Eesti saab Euroopa Liidust toetust?

. Kas ja mida ollakse kuulnud eurotoetusest ehk Euroopa Liidu struktuuritoetusest?

. Millised valdkonnad Eesti elanike arvates eurotoetust saavad?

. Milline on teadlikkus toetuse jagamise eesmarkide, fondide ja rahalise mahu osas?

. Milliseks hinnatakse eurotoetuse moju Eesti arengule?

. Milline on elanike valmisolek ise EL-i toetusi taotleda?

. Kuivord hasti teatakse asutusi, mis Eestis eurotoetust vahendavad ning millised objektid

on seni toetust saanud?

. Millised on peamised infokanalid eurotoetuse kohta ning nende usaldusvaarsus ja
arusaadavus?

. Milline on www.struktuurifondid.ee kiilastatavus?

. Milline on hinnang eurotoetuse jagamise labipaistvusele ja toetatavatele valdkondadele?
. Milline on Euroopa Liidu toetustega seotud logode tuntus?

Uuringu aruande esimeses osas on toodud metoodika kirjeldus, teises osas tulemused. Lisas on

ara toodud uuringu ankeet.
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KOKKUVOTE

Rahandusministeeriumi tellimusel 18bi viidud uuringu eesmargiks oli valja selgitada elanikkonna

teadlikkus ja hoiakud Euroopa Liidu struktuuritoetuse valdkonnas.

Uuring viidi 18bi 32.-34. nadalal 2012. aastal face-to-face intervjuudena. Kisitlusele vastas 1012

inimest vanuses 18-74 aastat.
Uuringu tulemusel selgus:

* Valdav enamus (87%) elanikest on kursis sellega, et Eesti saab Euroopa Liidust toetust.
Sarnaselt eelmistele aastatele on toetusest vahem teadlikud mitte-eestlased, madalama

haridustasemega inimesed ning Virumaa elanikud.

» Euroopa Liidu toetustest teadlikel vastajatel paluti spontaanselt nimetada valdkondi, mis
nende arvates saavad EL-i toetust. 95% vastajatest oskas nimetada vahemalt Uhte
valdkonda. Kdige sagedamini (52%) mainiti pdllumajandust, kalandust ja metsandust.
Seejarel leidsid enam valjatoomist teed, raudteed, transport ja sadamad (44%) ning
haridust (29%).

» Pool Eesti elanikest (51%) teavad vbi on kuulnud midagi Euroopa Liidu
struktuuritoetusest. Sarnaselt eelmisele aastale, on keskmisest kdrgem struktuuritoetuse

tuntus eestlaste, kdrgharidusega ja kbrgema sissetulekuga inimeste seas.

» Eurotoetustest teadlikel inimestel paluti tdpsustada, mida nad sellest teavad vdi kuulnud
on. Sarnaselt eelmisele aastale, kolmandik (36%) vastas, et taotluse esitamisel ja
projektide kirjutamisel on vdimalik toetust saada. Sarnaselt eelmisele aastale mainiti
sageli (18%) Uldsdnaliselt, et erinevad valdkonnad saavad fondidest toetust ning

konkreetseid valdkondi nimetati vahe.

e  Struktuuritoetusest teadlikel vastajatel paluti nimetada neid asutusi Eestis, mis

struktuuritoetust vahendavad. Pooled vastajatest nimetasid PRIA-t ning 23% EAS-i.

» Eurotoetusest teadlike inimeste kaest kusiti, milline on nende arvates selle peamine
eesmark. 90% inimestest vastas, et Euroopa Liidu struktuuritoetuse peamine eesmark on
majanduse jatkusuutlik areng ja konkurentsivoime paranemine. Pooled vastajad (49%)

arvasid, et eurotoetuste eesmark on t6ohdive tdstmine

» Valdavalt ollakse seda meelt, et struktuuritoetusel on Eesti majandusarengule positiivne
moéju. Vaid 5% nendest, kes teavad eurotoetust, pidas selle mdju negatiivseks.

Varasemate uuringutega vorreldes olulisi muutusi selle kiisimuse puhul ei ole toimunud.

» 2/3 koikidest vastajatest on seda meelt, et eurotoetus aitab Eesti majanduslangusest
véljatulekule kaasa. Enamikes sihtrthmades on ligikaudu viiendik neid, kes toetuste
positiivset mdju ei usu, negatiivsemalt on meelestatud keskharidust mitteomavad ning

Virumaa elanikud.
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* Nende kaest, kelle jaoks oli Euroopa Liidu struktuuritoetuse mdiste tuttav kisiti millised
valdkonnad nende arvates hetkel toetust saavad. Kdige kindlamalt teatakse, et toetust
saavad teed, raudteed, sadamad (95%), regionaalareng (90%) ning ettevétlus ja
innovatsioon (87%). Vorreldes eelmise aastaga on enamike valdkondade kohta

teadlikkus kasvanud.

 Toetust saanud objektidest, projektidest ja tegevustest meenus vastajatele kdige
sagedamini (59%) teedeehitus. Konkreetsetest projektidest nimetati kbige enam (4%)

AHHAA keskust. Vorreldes eelmiste aastatega on muutused vaikesed.

* Veidi vahem, kui pooled (43%) koikidest uuringule vastanutest oleks valmis ise taotluse
esitama toetuse saamiseks, kui nad leiaks selleks endale sobiva EL-i toetusvdimaluse.
Need, kes ei ole valmis ise taotlust esitama, tdid peamiste pdhjustena valja taotlemise

keerukuse (38%) ja vajaduse puudumise (32%)

» Toetusfondide spontaanne tuntus on suurenenud. Kui varasematel aastatel ei osanud
Uhtegi fondi nimetada 60-74% vastajatest, siis 2012. aastal oskas mdénda toetusfondi
nimetada rohkem kui pool (54%) vastajatest. Kdige tuntum EL-i fond on Euroopa

Sotsiaalfond, mida nimetas 16% vastajatest.

* Uuringus vaatluse alla vdetud Euroopa Liidu toetusfondidest on selgelt kbige vaiksem
aidatud tuntus Uhtekuuluvusfondil. Seda teab vaid iga neljas (26%) Eesti elanik. Euroopa
Regionaalarengu Fondist ja Euroopa Sotsiaalfondist teab v6i on kuulnud pool (52%)
Eesti elanikkonnast. Voérreldes eelnevate aastatega, on kdikide fondide aidatud tuntus

kasvanud.

» 2/3 Eesti elanikest ei ole teadlikud, milline on Euroopa Liidu struktuuritoetuse rahaline

maht aastatel 2007-2013. Vaid 16% oskas 6elda, et see on 3,4 miljardit eurot.

» Kobige levinum kanal EL struktuuritoetuse kohta info saamiseks on televisioon. Sellele
jargnevad internet, Uleriigilised lehed ja raadio. Aastaga on kasvanud maakonnalehtede
osakaal infoallikana. Kbige usaldusvaarsemaks hinnatakse toetust vahendavate asutuste
kodulehti (91%) ja infop&evi, seminare (88%), hinnang nende kanalite usaldusvaarus on
vimase kolme aastaga oluliselt kasvanud. Toetust vahendavate kodulehtede ja
infopaevade, seminaride infot eurotoetuste kohta peetakse ka kdige arusaadavamaks ja
selgemaks.

»  Struktuurifondide kodulehel on kéainud 12% eurotoetustest kuulnud elanikest ning
kodulehte mittekllastanud, kuid sellest teadlike on 21%. 69% vastanutest hindab

struktuurifondide kodulehel olevat infot piisavaks ja selgeks.

» 38% eurotoetusest teadlikest vastajatest soovis, et tal oleks senisest enam eurotoetuste
alast infot. Kbige enam soovitakse taiendavat eurotoetuste alast infot hariduse/koolituse

ning ettevdtluse/majanduse kohta.
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»  Struktuuritoetuse planeerimist ja jagamist peab selgeks ja labipaistvaks ligi pool (46%)
struktuuritoetusest teadlikest inimestest. Vorreldes 2011. aastaga on positiivse hinnangu
andjaid 7% vorra rohkem. Peamise pohjusena, miks toetuste jagamine ja planeerimine ei
ole Iabipaistev, toodi vélja asjaolu, et selle kohta levib vahe informatsiooni. Tunduvalt

rohkem, kui eelmistel aastatel, nimetati pettuste esinemist.

* Valdavalt (65%) arvatakse, et EL struktuuritoetus suunatakse digetesse valdkondadesse.
Vaid viiendik vastanutest oli seda meelt, et valdkondade valik ei ole dige. Vastajate
meelest vajaksid tdnasest rohkem toetust haridus (37%) ja vahem toetust vajaksid
riiklikud struktuurid (14%)

» Vastajatele naidati EL-i toetusega seotud logosid ning paluti 6elda, milliseid neist nad on
nainud. Kdige tuntum on hindamiseks antud logodest ,RAK / Toetab Euroopa Liit“, mida
on nainud 42% Eesti elanikest. Fondide logode tuntus on Usna vdrdne ning jaab 25% ja

35% vahele. Vérreldes 2011. aastaga ei ole logode tuntus oluliselt muutunud.

* Nendelt, kes olid vahemalt Uhte EL-i toetusega seotud logodest nainud, kisiti mida
sellise logo olemasolu objektil/lritusel tdhistab. Enamus vastajatest olid teadlikud sellest,
et logo naitab Euroopa Liidu fondide rahade kaasatust antud objekti ehitamise vdi Urituse

toimumise finantseerimisel.
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SUMMARY

This survey was conducted for Ministry of Finance of Estonia. The aim of this survey was to find

out the awareness and attitudes towards structural aid of European Union.

Interviews were carried out form the 32™ to the 34™ week of the year 2012 using face-to-face

interviewing at respondents homes. In total 1012 respondents between ages of 18 to 74 were

interviewed.

Main findings of the survey are:

Most people in Estonia (87%) are aware that Estonia is receiving support from European
Union. Similar with previous years, awareness is lower especially among non-Estonians,

those with lower education and residents of the Virumaa districts.

Those who are aware of EU support were asked to mention spontaneously some
areas/fields that to their mind are being supported. 95 percent of respondents mentioned
at least one field. Agriculture was mentioned most often (52%), followed by road

construction (44%) and education (29%).

Half (51%) of all Estonian residents know or have heard something of structural aid of
EU. Awareness is slightly higher among Estonians, those with higher education and

income level.

Those aware of eurofunding were asked what they know or have heard about it. Every
third (36%) respondent mentioned that it is possible to get financial support, if you apply
for it or if you write some project. In 2011, this was the most popular answer too and the

respond rate was all most the same (35%).

Those respondents who were aware of structural aid were asked to mention institutions
in Estonia, which intermediate structural aid. Half of them mentioned Estonian
Agricultural Registers and Information Board (PRIA) and 23 percent Enterprise Estonia
(EAS).

90% percent all Estonian residents who are awere of structural aid, think the main
objective of Structural Assistance is known to be the continuous development of the
economy. Half of the respondents consider the major objective of EU Structural

Assistance to be the improvement of the employment situation.

Most people agree that eurofunding has positive affect on Estonian economical
development. 2/3 of those aware of eurofunding agree that it helps Estonia to recover

from recession.

Those people who have been supported are most aware of the following fields in which
assistance is received: roads/railways/harbours (95%), regional development (90%) and
business/innovation (87%). Compared to previous year most areas were mentioned

slightly more often.
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» Out of all objects, projects and activities that have received eurofunding respondents
could spontaneously recall most often road construction (59%). Most mentioned project
was AHHAA Science Centre (4%).

» Slightly less than half (43%) of Estonian population is ready to apply to receive support if
they would find an EU support option that suits them. Those who are not ready, most
often explained their position with the consern that the process is too complicated (38%)
or with lack of need (32%).

» Awareness of EU support funds have been increased. In previos years 60-74 percent of
all the respondents could not recall any of the funds, this year more than half (52%) of
the respondents did name at least one fund. Awareness of the European Social Fund
was the highest (16%).

*  2/3 of Estonian residents are not aware of the volume of eurofunding in 2007-2013. The
amount of EU Structural Assistance for 2007-2013 is known by 16 percent of the

population.

* Most popular source of information about eurofunding is TV, followed by internet, radio
and national newspapers. Compared to last year, the importance of local newspapers
has been slightly increased. Institutions homepages and seminars/information days are

rated as most reliable and understandable.

e 12 percent of those aware of eurofunding have Vvisited the website

www.struktuurifondid.ee. In addition, 21 percent know this website, but have not visited

it. 69 percent of those who have visited the website rate the information there to be

sufficient and clear.

e 38 percent of all Estonian residents who are awere of structural aid said that he/she
would like to have more information about it. Most often respondents would like to have

more information about education/trainings and business/economy.

* Planning and distribution of strutural aid in Estonia is considered to be transparent and
clear by 46 percent of those aware of eurofunding, that is 7 percent more than last year.
Lack of information is the most often mentioned reason for not considering the planning
and distribution to be transparent and clear. Occurrence of frauds was mentioned more

than previos years.

* Mostly (65%) it is belived that the aid is going to the right areas/fields. Most often

mentioned area that need more funding is education (37%).

* Respondents were shown logos used in connection with EU support. Logo with text “RAK
/ Toetab Euroopa Liit”, had the highest awareness of 42 percent . Awareness of fund

logos was lightly lower — Europian Regional Development fond (35%), European Social
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Fund (31%) and Cohesion Fund (25%). There have been no significant shanges

regarding this in recent years.

* Most respondents did know that if one of these logos is presented, it means that EU co-

founding was used for building the object or making the event happen.
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1. Metoodika kirjeldus

1.1. Valim ja kiisitlus

Uuringu Uldkogumi moodustavad Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 18-74 aastat, kokku
985 574 inimest (ESA, 01.01.2012. a.). Planeeritud valimi suurus oli 1000 vastajat. Valimi
moodustamisel kasutati Uldkogumi proportsionaalset mudelit piirkondade ja asulatltpide

(linn/maa) I16ikes ning mitmeastmelist tdenaosuslikku juhuvalikut.

Esmalt valitakse mudeli alusel valimipunktid - koigis piirkondades kokku 100. Valimipunktid
(tapsusega kuni lahteaadressi tasandini) valitakse asula suurusele (elanike arvule)
proportsionaalse tdendosusega. Valiku baasina kasutatakse Rahvastikuregistri aadressloendit.
Seejarel teostatakse vastaja valik — igas valimipunktis 10 inimest. Vastajate valikul rakendatakse
lahteaadressi meetodit ja nn ,noore mehe reeglit".

Kirjeldatud meetodil saadud valimit vdib Uldjoontes nimetada (ldkogumit proportsionaalselt
esindavaks valimiks, kus iga vastaja esindab vérdset arvu Uldkogumi elemente.

Uuringu labiviimiseks kasutati face-to-face intervjuud vastaja kodus. Kokku viidi labi 1011
intervjuud. Kusitlus viidi 1abi 32.-34. nadal 2012. a.

Kaesolevas aruandes on véimalusel ara toodud vordlused varasemate aastate uuringute
tulemustega. Alates 2005. aastast erinevate uuringufirmade poolt |abiviidud uuringute metoodikas
ja ankeedis on toimunud olulisi muutusi, mis piiravad andmete 1:1 vérdlemise véimalusi. Alates
2008. aastast on uuringu metoodika olulistes punktides olnud sama ning tulemused on paremini
vorreldavad. Siiski on mdnel juhul muutunud kisimuste sénastused, millele on edaspidi tekstis
viidatud.
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1.2. Vastanute profiil

Allolev tabel annab Ulevaate kusitluse kaigus kujunenud valimi proportsioonidest. Vastanute
struktuuris ei ole viimastel aastatel toimunud markimisvaarseid muutusi.

Vastajate arv %
Uldjaotus 1012 100%
Sugu Mees 474 47%
Naine 538 53%
Vanusegrupid 18-34 a 341 34%
35-54 a 373 37%
55-74 a 298 29%
Rahvus Eestlane 698 69%
Venelane 276 27%
Muu rahvus 38 4%
Haridustase alla keskhariduse 154 15%
kesk(eri)haridus 610 60%
kdrgharidus 248 25%
Sissetulek™ Kuni 400 EUR 527 52%
401-800 EUR 313 31%
Ule 800 EUR 82 8%
Vastus puudub 90 9%
Regioon Tallinn 310 31%
Pdhja-Eesti (Harju, Rapla, Jarva) 147 15%
Lé_éne-Eesti (Hiiu, Saare, Laane, 118 12%
Parnu)
Virumaa 184 18%
Tartu piirkond (Tartu, Jogeva) 139 14%
L6_una-.Eesti (Polva, Valga, Véru, 115 1%
Viljandi)
Asulatiip Tallinn 310 31%
suur linn 217 21%
maakonnakeskus 51 5%
vaikelinn, alev 145 14%
alevik 48 5%
kiila 242 24%

*Sissetulekuriihmade moodustamisel on arvestatud pere keskmist netosissetulekut Gihe likme
kohta kuus.
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1.3. Andmet6étlus ja valimivea hinnang

Uuringutulemuste tddétlemisel kasutati andmetoétluspaketti SPSS. Jargnevas tabelis on toodud

juhuvalikust tuleneva vdimaliku valimivea piirid 95% usaldusnivool.

Valimi 50% 48% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% = 5% 3% 2%

suurus
10 30,99 30,97 30,36 29,56 28,40 26,84 24,79 22,13 1859 1351 10,57 8,68
20 21,91 21,90 21,47 20,90 20,08 1898 17,53 1565 13,15 955 7,48 6,14
30 17,89 17,88 17,53 17,07 16,40 1549 1431 12,78 10,74 7,80 6,10 5,01
40 1549 1549 1518 14,78 14,20 1342 1240 11,07 930 6,75 529 4,34
50 13,86 13,85 13,58 13,22 12,70 12,00 11,09 9,90 832 6,04 4,73 3,88
60 12,65 12,65 12,40 12,07 11,60 10,96 10,12 9,03 759 551 432 354
70 11,71 11,71 11,48 11,17 10,74 10,14 9,37 836 7,03 511 4,00 3,28
80 10,96 10,95 10,73 10,45 10,04 949 877 782 657 4,78 3,74 3,07
90 10,33 10,32 10,12 9,85 947 895 826 7,38 620 450 352 2,89
100 980 9,79 960 935 898 849 784 700 588 427 334 274
110 934 934 915 891 856 809 747 667 561 407 319 262
120 895 894 876 853 820 7,75 716 639 537 390 305 250
130 859 859 842 820 788 744 688 614 516 3,75 293 241
150 800 800 784 763 733 693 640 571 480 349 273 224
200 693 693 6,79 661 635 600 554 495 416 3,02 236 1,94
300 566 565 554 540 518 490 453 4,04 339 247 193 158
500 438 438 429 418 402 3,79 351 313 263 191 149 1723
800 346 346 339 330 317 3,00 277 247 208 151 1,18 0,97

1 000 310 310 3,03 295 284 268 248 221 18 135 1,06 0,87
1.4. Teostajad

Uuringu eri etappides osalesid:

Tellijapoolne kontaktisik:

Projekti tldjuht

Aruanne

Valim

Programmeerimine ja andmetdodtius:

Kontaktandmed:
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2. Tulemused
2.1. Teadlikkus, et Eesti saab EL-ist toetust

Valdav enamus (87%) elanikest on teadlikud, et Eesti saab Euroopa Liidust toetust. Viimase
kolme aasta jooksul ei ole nende inimeste osakaal oluliselt muutunud, kes teavad, et Eesti toetust
saab.

Kas olete kursis, et Eesti saab toetust Euroopa Liidust?

2012 (n=1012)
2011 (n=1011)
2010 (n=999)
2009 (n=1025)
2008 (n=1042)
2007 (n=998)
2006 (n=997)
2005 (n=1000)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% valimisf{

mJah mEi Ei oska delda

Sarnaselt eelmistele aastatele oli keskmisest veidi vaiksem on teadlikkus toetusest 55-74

aastaste seas ning kuni 400 EUR sissetulekuga inimeste seas.

Toetuste olemasolust on vdhem teadlikud ka madalama haridustasemega inimesed. Kui
keskharidust mitteomandanud inimest vastas jaatavalt antud kiisimusele 76%, siis kdrgharidust

omavatest inimestest 94%.

Vahem teadlikud on teiste rahvuste esindajad, kellest enamuse moodustavad venelased. Kui
eestlastest teadis EL-i toetustest 93%, siis teiste rahvuste esindajatest 75%. Regioonidest on
kdige vahem toetustega kursis olevaid inimesi Virumaal 83%, kuid teadlikkus on vdrreldes
eelmise aastaga (76%) veidi kasvanud. Madalamat teadlikust vdib selgitada elanikkonna

rahvuselise koosseisuga.
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Kas Te olete kursis, et Eesti saab saab toetust Euroog
Liidust?
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2.2. Euroopa Liidust toetust saavad valdkonnad
Euroopa Liidu toetustest teadlikel vastajatel paluti spontaanselt nimetada valdkondi, mis nende

arvates saavad EL-i toetust. Vorreldes eelmiste aastatega vaga suuri muutusi ei ole. Kdige
sagedamini (52%) mainiti pdllumajanduse, kalanduse ja metsanduse valdkonda. Seejarel toodi
vdlja teed, raudteed, transport ja sadamad (44%) ning haridus, teadus (29%). Koéigi nende
valdkondade nimetajate arv on viimase kolme aastaga vahehaaval kasvanud. Nende protsent,

kes ei oska Uhtegi valdkonda nimetada, on langenud viiele protsendile.

Palun nimetage valdkondi, mis Euroopa Liidu toetust saavac

‘ ‘ ‘ ‘ W 52%
Pdllumajandus, kalandus, metsandus 43% 8%
(]

44%
Teed, raudteed, transport, sadamad 42%.

D

Haridus, teadus 27%
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2.3. Eurotoetuse tuntus

Pooled Eesti elanikest (51%) teavad vdi on kuulnud midagi eurotoetusest ehk Euroopa Liidu

struktuuritoetusest. Keskmisest kdrgem on eurotoetuse tuntus 35-54 aastaste, eestlaste,

kdrgharidusega ja kdrgema sissetulekuga inimeste seas. Regioonidest on kbdige suurem

eurotoetuste tuntus Laane-Eestis, kus eurotoetustest on kuulnud ligi % inimestest. Samal ajal

kdige madalama teadlikkusega piirkonnas, Virumaal, on eurotoetustest kuulnud vaid veerand

elanikest. Seda voib seletada sealse piirkonna venekeelse elanikkonna suure osakaaluga.

Kas Te teate voi olete kuulnud midagi eurotoetusest ehk
Euroopa Liidu struktuuritoetusest?
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2011. aastaga vorreldes on 2012. aastal 9% vahem neid, kes on eurotoetusest midagi kuulnud ja
tuntus on langenud 2010 aasta tasemele. Tuntus on vorreldes 2011. aastaga kahanenud kdigis

sihtrihmades. Kdige rohkem on langenud teadlikkus eurotoetuste kohta Virumaal.

Kas Te teate voi olete kuulnud midagi eurotoetusest ehk
Euroopa Liidu struktuuritoetusest? (2010-2012)

\
2012 (n=1012) 51 14
2011 (n=1011) 60 14
2010 (n=999) 52 13
\ \
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% valimist
Jah mEi Ei oska delda

Termin 'eurotoetus' voeti selle kiisimuse sdnastuses kasutusele 2010. aastal. Saab 6elda, et
struktuuritoetuse termin oli iseseisvalt paljudele védras ning osad inimesed ei osanud seda
kaibeterminiga 'eurotoetus' otseselt seostada. Vahemalt osaliselt just selle péarast naitasid

varasemad uuringud ka vaiksemaid Euroopa Liidu toetuse tuntuse numbreid.

Kas Te teate voi olete kuulnud midagi Euroopa Liidu
struktuuritoetuse st?(Selgituseks: struktuuritoetust annavad
struktuuri- ehk tdukefondid ja Unhtekuuluvusfond)
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Aastatel 2005-2007 oli eurotoetuse kisimuse sdnastus omakorda veidi teine — ,Kas olete kuulnud
Euroopa Liidu struktuurifondide toetustest?”. Pigem sisulisele tuntusele suunatud kisimusele

vastas jaatavalt umbes veerand (24-28%) elanikkonnast.

Lisaks tasub tdhele panna, et alates 2008. aastast lisati vastajate jaoks kisimuse juurde
tapsustavat infot jargmiselt: ,Selgituseks: struktuuritoetust annavad struktuuri- ehk tdukefondid ja
Uhtekuuluvusfond.“ Téenaoliselt meenusid tdiendavad méarksdnad osadele nendest vastajatest,

kellele vaid struktuuritoetuse moiste tuttav ei oleks olnud.

Kas olete kuulnud Euroopa Liidu struktuurifondid:
toetustest? (2005-2007)
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2007 24
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2005 24
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Eurotoetusest teadlikel inimestel paluti tdpsustada, mida nad sellest teavad véi on kuulnud.
Kolmandik (36%) vastajatest mainis, et taotluste esitamisel ja projektide kirjutamisel on vdimalik
toetust saada. Selliste inimeste osakaal on 2010. aastaga vdrreldes markimisvaarselt kasvanud,

kuid vorreldes 2011. aastaga jdanud samale tasemele

Sarnaselt eelmisele aastale mainiti sageli (18%) lihtsalt Uldsénaliselt, et erinevad valdkonnad
saavad fondidest toetust. Vahem, kui eelmistel aastatel on nimetatud konkreetseid valdkondi, mis
toetust saavad. Kdige rohkem mainiti Eesti arengu ja majanduse toetamist (7%) ja
péllumajanduse toetamist (4%).

Vérreldes eelmise aastaga on samale tasemele jddnud nende inimeste osakaal, kes eurotoetuse

kohta midagi peale nime 6elda ei osanud.

Mida Te teate voi olete kuulnud eurotoetuses®
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2.4. Toetusi Eestis vahendavate asutuste tuntus
Eurotoetusest teadlikel vastajatel paluti spontaanselt nimetada neid asutusi Eestis, mis

eurotoetust vahendavad. Pooled vastajatest (53%) nimetasid PRIA-t ning seejarel EAS-i (23%).
Mélema asutuse nimetajate arv on viimaste aastatega kasvanud. Vérreldes 2011. aastaga on
sagedamini mainitud ka ministeeriume, Keskkonnainvesteeringute Keskust ja Kredexit. Kolme
aastaga on tunduvalt vahenenud nende vastajate osakaal, kes ei oska nimetada Uhtegi asutust,

olles sel aastal vaid 17%.

Palun nimetage asutusi Eestis, kes vahendavad voi kell
kaudu saab taotleda eurotoetust?
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2.5. Eurotoetuse peamine eesmérk
Eurotoetusest teadlike inimeste kaest kusiti, milline on nende arvates selle peamine eesmark.

Selgelt kdige sagedamini (90%) arvati selleks olevat majanduse jatkusuutlik areng ja
konkurentsivbime paranemine. Kuna vastajatele anti vGimalus nimetada ulle Uhe eesmargi, siis
leidsid ka teised etteantud vastused markimisvaarselt mainimist — t66hdive tdstmist pidasid

peamiseks eesmargiks ligi pooled (49%) ning vaesuse vahendamist kolmandik (34%).
Vérreldes 2011. aastaga on kdiki eesmarke nimetatud rohkem. Varianti eurole tleminek viimasel

kahel aastal valikute hulgas ei olnud.

Eelmiste aastate tulemustega vordlemisel tasub meeles pidada, et 2010. aastal muutus kitsamat
sihtrithma (teab struktuuritoetust/eurotoetust) defineeriv kiisimus. See voéib tulemust ménevérra

mobjutada (st kiisimus on esitatud veidi teisele sihtriihmale).

Mis on eurotoetuse peamine eesmark? Kas see on.

909
Majanduse jatkusuutlik areng, konkurentsivéime 88%)
paranemine, sh mahajaanud regioonide _82%
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2.6. Eurotoetuse méju Eesti majandusarengule
Valdavalt ollakse seda meelt, et eurotoetusel on Eesti majandusarengule positiivne moju. Vaid

5% nendest, kes teavad eurotoetust, pidas selle m&ju pigem negatiivseks. Kdige positiivsemalt

hindavad eurotoetuse moju kdrgema hariduse ja sissetulekuga inimesed. Kdige suurem on

eurotoetuste mdju pigem negatiivseks hindavate inimeste osakaal (9-10%) 55-74-aastaste ja

madalama haridustasemega inimeste hulgas.

Milliseks Te hindate eurotoetuse moju Eesti
majandusarengule?
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Ka varasematel aastatel on struktuuritoetuse mdju negatiivseks hindavate inimeste osakaal
jaanud alla 10% ning moju vaga positiivseks hindajate osakaal on olnud 30-40% juures. Labi

aastate on toetuse mdju hinnang Eesti majandusarengule jaanud enam-vahem samaks.

Eelmiste aastate tulemustega vérdlemisel tasub meeles pidada, et 2008. ja 2010. aastal
muutusid kitsamat sihtriihma (teab struktuuritoetust/eurotoetust) defineerivad klisimused. See

vOib tulemust ménevoérra méjutada (st klisimus on esitatud veidi teisele sihtriihmale).

Toetuse moju Eesti majandusarengule(2006-2012)
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2.7.EL-i toetuste méju majandussurutisele
2/3 eurotoetusest teadlikest vastajatest on seda meelt, et eurotoetus aitab Eesti

majanduslangusest valjatulekule kaasa. Negatiivsemalt hindasid olukorda madalama
haridustasemega inimesed, kellest 30% vastas kisimusele eitavalt ja Virumaalt parit inimesed,

kellest 41% ei usu, et eurotoetus aitab Eesti majanduslangusest véljatulekule kaasa.

Kas Te usute, et eurotoetus aitab Eesti majanduslangusest
valjatulekule kaasa?
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2.8. Toetust saanud objektid, projektid ja tegevused

Selgelt kdige sagedamini (59%) meenus vastajatele eurotoetust saanud objektidest, projektidest

ja tegevustest teede ehitus.

Enam mainiti

veel

hariduse ja koolide temaatikat (17%)

pbllumajandust ja metsandust (13%) ning veevarki, kanalisatsiooni (13%). Konkreetsetest

projektidest nimetati kdige enam Ahhaa keskust (4%)

Vorreldes eelmiste aastatega on muutused vaikesed. Rohkem, kui eelmistel aastatel mainiti

ehitust ja remonti (5%), mis varasemalt oli muu kategooria all. Margatavalt on vahenenud nende

hulk, kes ei oska midagi pakkuda.

Palun nimetage objekte, projekte ja tegevusi,
mis on saanud eurotoetust?
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Sport, spordirajatised
Sadamad
Muu
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2.9. Struktuuritoetust saavad valdkonnad
Nende kaest, kelle jaoks oli Euroopa Liidu struktuuritoetuse méiste tuttav kisiti millised

valdkonnad nende arvates hetkel toetust saavad. Kdige kindlamalt teatakse, et toetust saavad
teed, raudteed, sadamad (95%), regionaalareng (90%) ning ettevétlus ja innovatsioon (87%).
Umbes 80% vastanutest teadis, et toetust saavad teadus- ja arendustegevus, kultuur ja haridus.
Koéige harvem (~40%) peeti toetust saavateks valdkondadeks sporti ja riigikaitset ning viiendik
vastajatest oli veendunud, et need ei saa kindlasti toetust. Vorreldes eelmise aastaga on enamike
valdkondade kohta teadlikkus kasvanud.

Millised jargnevatest valdkondadest saavad eurotoetust?
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2.10. Valmisolek esitada taotlus toetuse saamiseks
Veidi vdhem kui pooled (43%) kdikidest uuringule vastanutest oleks valmis ise taotluse esitama

toetuse saamiseks, kui nad leiaks selleks endale sobiva vdoimaluse. Keskmisest enam on selleks
valmis nooremad, eestlased, kdrgharidusega ja suurima sissetulekuga inimesed. Selgelt vaiksem
on valmisolek ise taotlus esitada alla keskhariduse jaava haridustasemega ning madalaima

sissetulekuga (kuni 400 eurot) elanikel.

Kas Te oleksite ise valmis esitama taotluse toetuse
saamiseks, kui Te leiaksite endale sobiva eurotoetus-
voimaluse ?
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Nii 2011. aastal kui 2012. aastal on voérreldes 2010. aastaga langenud inimeste osakaal, kes on
valmis taotlust esitama ning on uuesti 2009. aasta tasemel (45%). Seejuures on veidi kasvanud
nende inimeste hulk, kes kindlasti ei ole (24%) valmis taotlust esitama.

Kas Te oleksite ise valmis esitama taotluse toetuse saamisek
kui Te leiaksite endale sobiva eurotoetusvoimalusa

2012 (n=1012) 14
2011 (n=1011) 14
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2.11.P6hjused toetuse saamise taotluse mitteesitamiseks

Nendelt, kes vastasid, et nad ei ole ise valmis esitama taotlust toetuse saamiseks kisiti
pbhjendust. 38% vastanutest tunneb muret, et see oleks nende jaoks liiga keeruline ja 32% ei
nde vajadust toetuse jarele. Iga viies (21%) pidas seda liiga suureks vastutuseks voi

kohustuseks. Teisi pohjuseid nimetati selgelt vahem.

Keskmisest sagedamini tajuvad taotluse esitamist liga keerukana vastajad, kelle vanus on alla 35
aasta ja need, kes ei ole omandanud keskharidust. Kérgharidusega inimesed mainisid enam, et

taotluse esitamine on liiga aegandudev ning mainisid rohkem ka suurt vastutust.

Vorreldes eelmise kahe aastaga on vdhem neid, kes toetuse taotlemisel vajadust ei nde ning

samas on kasvanud nende osakaal, kes taotlemist enda jaoks liiga keeruliseks peavad.

Miks Te ei oleks ise valmis toetust taotlema

: : 32%
. 35%
Puudub vajadus 42%
43%
| | | ‘ 38%
(]
; nelei oska T 34%
Liiga keeruline/ei oska 28%
29%
| | 4 21%
Liiga suur | —— 1%
vastutus/kohustus 11%
17%
10%
Liiga aeganéudev _6‘;;0/
5%
18% 2012 (n=442)
Muu pohivs I 14%
uu pdhjus 23% m2011 (n=397)
| 13% 2010 (n=336)
2% -
2009 (n=391)
; . B 3%
Ei oska delda 4%
6%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Avalik arvamus EL struktuuritoetusest 2012

% nendest, kes ei oleks valmis toetust taotlem

29/52



2.12. Toetusfondide spontaanne tuntus
Véahenenud on elanike hulk, kes ei oska spontaanselt nimetada Uhtegi toetusfondi. Varasematel

aastatel on see olnud 60-70%, sel aastal ei osanud spontaanselt Uhtegi fondi nimetada veidi
vahem kui pooled vastajatest (46%). Kbdige enam nimetati Euroopa Sotsiaalfondi (16%) ning
Regionaalarengu Fondi (11%), samuti mainiti Uhtekuuluvusfondi (2%). 14% pakkus, et ka PRIA
on EL-i toetusfond. Usna sageli leidis veel mainimist hariduse markséna vdi haridusfond (7%)

ning mainiti ka EAS-i (3%) ning Keskkonnainvesteeringute Keskust (1%)

Varasemate aastate tasemega vorreldes on ESF ja ERF veidi sagedamini araméarkimist leidnud.

Uhtekuuluvusfondi spontaanne tuntus on sama madal (2%), kui eelnevatel aastatel.

Kas Te oskate nimetada monda konkreetset Euroopa Lii
toetusfondij kust on voimalik rah#oetusi taotled®
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2.13. Toetusfondide aidatud tuntus

Veidi Ule poolte (53%) Eesti elanikest teavad v6i on kuulnud midagi Euroopa Regionaalarengu
Fondist ja Euroopa Sotsiaalfondist. Uuringus vaatluse alla véetud Euroopa Liidu toetusfondidest
on selgelt kdige vaiksem aidatud tuntus Uhtekuuluvusfondil. Seda teab veerand (26%) Eesti
elanikest. Tegelikkuses mitte eksisteerivat Euroopa Haridusfondi arvab teadvat 42% inimestest.

Uhegi fondi nimi ei tulnud tuttav ette 22% vastajatest.

Viimaste aastate jooksul on koigi fondide tuntus veidi kasvanud. Kdige rohkem on kasvanud
Euroopa Sotsiaalfondi tuntus (46%-It 53%-le). Vahesel maaral on kasvanud nende osakaal, kes
nimetasid Haridusfondi.

Milliseid jargmistest Euroopa Liidu fondides
Te teate voi olete kuulnu®

o,
Euroopa 50.:5/?A’
Regionaalarengu 45 %
Fond 4:;%
1 | | 53%
Euroopa 46%
Sotsiaalfond 35% ¢
41%
1 | L 42%
8%
Euroopa Haridusfond 36%
36%
42%
1 o 26%
. 23%
Uhtekuuluvusfond 1%
18%
| 21% 2012 (n=2012)
] 229, m2011 (n=1011)
259 2010 (n=999)
Mitte ihtegi nendest 30% mW2009 (n=1025)
33% 2008 (n=1042)
| | °
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2.14. Eurotoetuse rahaline maht

Valdav osa Eesti elanikest ei oska Oelda, milline on eurotoetuse rahaline maht aastatel 2007-

2013. Koikidest vastuse andnutest peaaegu pooled (47%) teavad, et see on 3,4 miljardit eurot.

Ka varasematel aastatel on ligi pooled vastata osanutest andnud dige vastuse 3,4 mld eurot voi

53 mld krooni. Antud kisimusele vastata osanute arv oli sel korral vorreldes eelmise aastaga

veidi kdrgem, kuid jaab ligikaudu samale tasemele, mis eelmistel aastatel.

Kas Te teate, millises suurusjargus saab Eest
aastatel 2007-2013 eurotoetust?

73
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60

2012 (n=2012) 9 16
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2009 (n=1025) 8 15‘
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0% 20%

W 600 miljonit eurot (ligi 9 miljardit krooni)

40%

3,4 miljardit eurot (ligi 53 miljardit krooni)
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2.15. Infokanalid eurotoetuse kohta
Kdige levinum kanal eurotoetuse kohta info saamiseks on endiselt televisioon (78%). Sellele

jargnevad internet, raadio ja (Uleriigilised lehed. Infokanalina on enim osakaal kasvanud

maakonnalehtedel ning veidi langenud raadiol ja trikistel.

Millistest kanalitest Te olete saanud infot 2012 2011 2010
eurotoetuste kohta?* (n=516) (n=608) (n=522)
Televisioon 78% 77% 82%
Internet 60% 60% 57%
Uleriigiline ajaleht 52% 50% 51%
Raadio 50% 54% 58%
Maakonnaleht 29% 20% 28%
Infomaterijalid (triikised) 23% 26% 17%
Toetust vahendavate asutuste kodulehed 17% 18% 16%
Infopaevad, seminarid 15% 14% 12%
Toetust jagavad asutused 12% 13% 11%
Maakondlik arenduskeskus 9% 10% 7%
Muu 3% 4% 8%
Ei oska delda 1% 2% 3%
* % nendest, kes on kuulnud eurotoetustest

Vastajatel paluti hinnata nende kanalite usaldusvaarsust ning arusaadavust, mille kaudu nad on
infot saanud. Uldiselt on usaldusvaarsus kdikidel kanalitel (isna sarnane (~70-80%). Kdéige
usaldusvaarsemaks peetakse toetust jagavate asutuste kodulehti (91%). Eelmise aastaga

vorreldes on kasvanud usaldus koikide infokanalite vastu, vaid interneti ja toetust jagavate

asutuste usaldus on langenud.

Milliste kanalite info eurotoetuste kohta on

Teie jaoks usaldusvaarne?* 2012 2011 2010
Televisioon 76% 72% 63%
Internet 71% 78% 65%
Uleriigiline ajaleht 75% 71% 57%
Raadio 71% 71% 56%
Maakonnaleht 72% 68% 57%
Infomaterjalid (trukised) 82% 79% 52%
Toetust vahendavate asutuste kodulehed 91% 78% 68%
Infopdevad, seminarid 88% 76% 62%
Toetust jagavad asutused 80% 86% 77%
Maakondlik arenduskeskus 82% 80% 68%
* % nendest, kes vastavat kanalit kasutab
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Hinnang arusaadavuse ja selguse kohta ei jaa Uhegi kanali puhul alla 55%. Kdige enam on neid

(75%), kes peavad toetust vahendavate asutuste kodulehti

eurotoetuse infoallikana

arusaadavaks ja selgeks. Eelmise aastaga vdrreldes on hinnangud enamike sagedamini

kasutatavate infoallikate arusaadavusele ja selgusele paranenud.

Milliste kanalite info eurotoetuste kohta on

Teie jaoks arusaadav ja selge?* 2012 2011 2010
Toetust vahendavate asutuste kodulehed 75% 65% 69%
Infopaevad, seminarid 73% 65% 62%
Infomaterijalid (triikised) 71% 60% 48%
Uleriigiline ajaleht 70% 61% 46%
Maakondlik arenduskeskus 70% 61% 62%
Toetust jagavad asutused 70% 65% 66%
Internet 68% 73% 60%
Maakonnaleht 64% 57% 44%
Televisioon 60% 60% 53%
Raadio 55% 58% 44%
* % nendest, kes vastavat kanalit kasutab

Nagu ka eelnevatel aastatel, on televisioon on k8ige eelistatum kanal, mille kaudu soovitakse

senisest rohkem infot saada. Ligi viiendik sooviks enam infot internetist (22%) ja uleriigilisest

ajalehest (20%).

Millistest kanalitest Te soovite saada rohkem 2012 2011 2010

infot eurotoetuste kohta?* (n=516) (n=608) (n=522)
Televisioon 28% 30% 29%
Internet 22% 21% 22%
Uleriigiline ajaleht 20% 18% 14%
Infomaterjalid (trikised) 14% 14% 10%
Raadio 13% 16% 17%
Maakonnaleht 12% 12% 14%
Infopaevad, seminarid 12% 13% 7%
Toetust jagavad asutused 11% 17% 8%
Toetust vahendavate asutuste kodulehed 8% 9% 8%
Maakondlik arenduskeskus 7% 10% 6%
Muu 6% 3% 3%
Ei oska Gelda 34% 32% 42%
* % nendest, kes on kuulnud eurotoetustest
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2.16. struktuurifondid.ee kodulehe tuntus ja kiilastatavus
Struktuurifondide kodulehel on kainud 12% Eesti elanikest ning taiendavalt on 21% sellest

teadlikud, kuid ei ole kulastanud. Kbige suurem on selle kodulehe tuntus ja kllastajate osakaal
kdrgharidusega vastajate seas (19% kulastanud ja kokku 30% teab). Kdrgem on tuntus ka
eestlaste, kuni 54 aastaste ning lle 400 euro sissetulekuga inimeste seas. Regioonidest paistab
silma Tallinn, kus nii kodulehte kllastanute kui ka sellest teadlike, kuid mittekulastanute hulk on
suurim (18% ja 28%).

Kas Te teate voi olete kainud kodulehel
www.struktuurifondid.ee?
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Eurotoetusest teadlikest inimestest on kodulehel kainud 12%. Voérreldes eelmise on kilastajate

arv veidi kasvanud (3%), kuid jaab siiski varasemate aastate tasemele.

Varasemate aastate tulemustega vordlemisel tasub meeles pidada, et 2008. ja 2010. aastal

muutusid kitsamat sihtriihma (teab struktuuritoetust/eurotoetust) defineerivad kiisimused. See

voib tulemust ménevérra mojutada (st kiisimus on esitatud veidi teisele sihtriihmale).

www.struktuurifondid.ee kiilastamine

12%
| 8%
\ 90
‘ 13%
| | 13%
| | 18%
‘ ‘ 11%
| | _
0% 5% 10% 15% 20% 25%

% valimist, kes on kuulnud eurotoetustes

Uldiselt peavad struktuurfondide kodulehel kainud inimesed seal olevat infot piisavaks ja selgeks.

7-pallisel skaalal antud hinnangutest 69% olid 5 voi enam palli. 8% lehe kilastajaid hindas info

piisavust ja selgust halvaks (kuni 3p). Sarnasel tasemel on hinnangud kodulehele olnud ka

varasematel aastatel (keskmine 4,5-5,2 p).

Millise iildhinnangu annaksitewww.struktuurifondid.eeoleva
info piisavusele ja selgusele?
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2.17. Huvi saada enam eurotoetuse alast infot
38% eurotoetusest teadlikest vastajatest soovis, et tal oleks senisest enam eurotoetuse alast

infot. Taiendavast infost ei ole huvitatud peaaegu pooled (49%). Taiendavast infost on veidi enam
huvitatud nooremad inimesed. Keskmisest oluliselt rohkem on kindlasti enam infot soovivaid
inimesi suurema sissetulekuga (800+ EUR) ja muudest rahvustest inimeste seas. Vdrreldes
eelmise aastaga on 10% vahenenud eurotoetuse alasest infost huvitatute hulk ning suurenenud

nende hulk, kes eurotoetuste alast infot pigem ei taha vdi kindlasti ei taha.

Kas Te soovite, et Teil oleks senisest enam
eurotoetuse alast infot?
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Kdige enam soovitakse tdiendavat eurotoetuse alast infot hariduse/koolituse ning ettevotluse/

majandusega seoses. Neid valdkondi nimetas vastavalt 23% ja 18% neist, kes enam infot

soovisid. Sagedamini mainiti veel sotsiaalvaldkonda, pdllumajandust ning kultuuri, sporti.

Konkreetset valdkonda voi teemat ei osanud nimetada 10% antud sihtriihmast.

Milliste teemade voi valdkondade kohta Te sooviksit
senisest enam infot omada?
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2.18.Eurotoetuse planeerimise ja jagamise selgus
Eurotoetuse planeerimist ja jagamist Eestis peab Iabipaistvaks ja selgeks 46% ning ei pea

labipaistvaks ja selgeks 36% eurotoetusest teadlikest inimestest.

Keskmisest veidi sagedamini peavad toetuste jagamist selgeks kuni 34 aastased keskmise
sissetulekuga (401-800 EUR) inimesed. Koige negatiivsemalt on meelestatud madalama
haridustasemega inimesed, iga teine alla keskharidust omava inimese ei pidanud eurotoetuste
jagamist labipaistvaks ja selgeks. Muude tunnuste I6ikes oli erinevused hinnangutes suhteliselt

vaikesed.

Vorreldes eelmiste aastatega on veidi enam neid, kes peavad eurotoetuste planeerimist ja

jagamist Eestis pigem labipaistvaks ja selgeks.

Varasemate aastate tulemustega virdlemisel tasub meeles pidada, et 2010. aastal muutus
kitsamat sihtriihma (teab struktuuritoetust/eurotoetust) defineeriv kiisimus. See voib tulemust

ménevdrra méjutada (st kiisimus on esitatud veidi teisele sihtriihmale).

Kas eurotoetuse planeerimine ja jagamine Eestis on Te
arvates labipaistev ja selg®
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Peamise pdhjusena, miks toetuste jagamine ja planeerimine ei ole Iabipaistev ja selge toodi vélja

asjaolu, et selle kohta levib vahe informatsiooni (23%). Samuti mainiti, et ei ole teada toetuste

jagamise alus (18%) vdi siis antavad summad (2%).

Varasemast enam ehk iga neljanda vastaja poolt leidsid sel korral mainimist erinevad

kahtlustused ebaaususes. Pettuste esinemist nimetas 18%, mis on kolm korda rohkem, kui

eelmisel aastal. Ebadiglast toetuse jagamist 11% ning korruptsiooni 9%.

Sarnaselt eelmistele aastatele nimetas 7% labipaistvuse ja selguse puudumise pdhjendusena

keerukust voi blrokraatiat.

Miks Teie arvates ei ole EL struktuuritoetuse planeerimine
jagamine Eestis ldbipaistev ja selg@

Levib vahe infot

Esineb pettusi saajate bi jagajate poolt

Ei tea, mille alusel ja kes saab

Toetuste ebadiglane jactamine , abivajajad

jaavad ilma
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Ebaselge, vasturaakivinfo , segadused
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2.19. Toetatavate valdkondade sobilikkus

Enamasti (65%) ollakse seda meelt, et eurotoetust suunatakse digetesse valdkondadesse.
Viiendik vastajatest (20%) arvas, et eurotoetust ei suunata digetesse valdkondadesse ning 13%

ei osanud oelda.

Toetatavate valdkondade odigsuses on sagedamini kindlad kdérgharidusega ning keskmise
sissetulekuga (401-800 EUR) inimesed. Madalaima haridustaseme esindajate ning venelaste
seas oli keskmisest harvem neid, kes eurotoetust saavaid valdkondi digeks pidasid. Vorreldes
2011. aastaga on kasvanud nende nii nende hulk, kes arvavad, et eurotoetused suunatakse
pigem digesse kohta kui ka nende hulk, kes arvavad, et toetust pigem ei suunata digesse kohta.

Vahenenud on vastata mitte osanute osakaal.

Varasemate aastate tulemustega virdlemisel tasub meeles pidada, et 2010. aastal muutus
kitsamat sihtriihma (teab struktuuritoetust/eurotoetust) defineeriv kiisimus. See voib tulemust

ménevdrra méjutada (st kiisimus on esitatud veidi teisele sihtriihmale).

Kas Teie arvates suunatakse eurotoetust digetess
valdkondadesse?
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Senisest suuremat toetust vajavate valdkondadena mainiti kdige sagedamini haridust (37%),

sotsiaalvaldkonda (34%) ja pollumajandust (23%).

Vottes arvesse 2009. aasta vaiksemat valimit ja veidi teist sihtrGhma véib valja tuua jargmised
trendid nimetatud valdkondades. Sagedamini on rohkem toetust vajavate valdkondadena hakatud
nimetama haridust ja pollumajandust ja tunduvalt vahem on nimetatud t66hdivet.

Sotsiaalvaldkonda maininute osakaal on viimastel aastatel jadnud samaks.

Palun selgitage, millised valdkonnad vajaksid Teie arvate
tanasestrohkemtoetust?
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Valdkonnana, mis senisest vdhem voiks toetust saada nimetati kdige sagedamini riiklikke

struktuure (14%). Samuti mainiti rohkem ka ettevotlust/ettevdtjaid (11%). Veidi vahem, kui pooled

(44%) koikidest vastajatest antud sihtrihmas ei osanud nimetada Uhtegi valdkonda, mis voiks

toetust vahem saada.

Aastate jooksul ei ole oluliselt muutunud valdkonnad, mille vaiksemat toetamist oodatakse,

kasvanud on vaid majandust ja ettevétlust nimetanute hulk.

Palun selgitage, millised valdkonnad vajaksid Teie arvate

tinasestvihemtoetust?
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2.20. EL-i toetusega seotud logode tuntus

Vastajatele naidati allpool olevaid logosid ning paluti éelda, milliseid neist nad on ndinud. Kdige
tuntum on hindamiseks antud logodest ,RAK / Toetab Euroopa Liit“. Seda on nainud 42% Eesti

elanikest. Fondide logode tuntus on Usna vdrdne ning jadb 25% ja 35% vahele. Iga kolmas

vastaja (31%) ei teadnud tapselt, millist logo neist neljast ta on nainud.

Vorreldes 2010. aastaga ei ole logode tuntus oluliselt muutunud.

Erinevused varasemate

aastatega on eelkdige tingitud kiisimusele taiendava vastusevariandi lisamisest.

Milliseid jargmistest logodest Te olete ndainud?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
| | | | |
42%
. 42%
LOGO 4 - RAK / Toetab Euroopa Liit 47% 579
58%
LOGO 1 - Euroopa Regionaalarengu Fond
LOGO 3 - Euroopa Sotsiaalfond
LOGO 2 - Uhtekuuluvusfond 012 (n=1012
011 (n=1011
010 (n=999)
Olen nainud, kuid ei tea, millist 009 (n=1025
i 2008 (n=1042
139
o . 10%
Mitte Ghtegi nendest I 10% 6%
1 25%
% valimist
- ™ ™ -
Eesti tuleviku heaks Eesti tuleviku heaks Eesti tuleviku heaks AN
3 RN * X % * X % * X %
* * * * * * * *
* * * x * x * *
* % % ***** ***** ** **
Euroopa Lilt Euroopa Liit Euroopa Liit :
Regionaa”l?r?’nzu Fond Uhtekuulﬂvusfond Euroopa sgisiaalfond Toetab Euroopa Liit
LOGO 1 LOGO 2 LOGO 3 LOGO 4
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Nendelt, kes olid vahemalt Uhte Ulaltoodud logodest nainud, kisiti mida sellise logo olemasolu
objektil/Uritusel tahistab. Enamus vastajatest olid teadlikud sellest, et logo naitab Euroopa Liidu
fondide rahade kaasatust antud objekti ehitamise vdi Urituse toimumise finantseerimisel. Vaid 4%,
et tegemist on lihtsalt reklaamiga ning 11% ei osanud kisimusele vastata. Vorreldes 2011.
aastaga on vahenenud nii nende inimeste osakaal, kes ei oska 6elda, mida logo tahistab kui ka

nende hulk, kes arvavad, et tegemist on lihtsalt reklaamiga.

Mida Teie arvates nahtud logode olemasol
monel objektil voi liritustel tahistab?

Naitab, et Euroopa Liittoetab), 40%
eurorahade osalus F&%
Naitab, kes, milline fond on 29%

(kaas)rahastaja, toetaja 23%

Reklaam, ndhtavaks tegemine
informeerimine sellest fondist 10%
Naitab, et see projekt on saanud

(valist) toetust 10%

Euroopa Liidu reklaamiks, nditamaks|,| 2%

et EL rahadeston kasu FZ%
] 2012 (n=876)

. 2%
Lihtsaltteabeks on/ m2011 (n=906)

0

9%

Muu
Fs%
0,
Ei oska 6elda, vastam ata 1%
I

0% 10% 20% 30% 40% 50%

% vastajatest, kes on vdhemalt Ghte logo nédin
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Teine grupp vastajatele naidatud logosid olid valdavalt tundmatud — 64% ei olnud varem Uhtegi
nendest nainud. Monevdrra teistest tuntum oli Baltic Sea Region logo, mida teadis neljandik

(26%) vastajatest. Vorreldes eelmiste aastatega on nende logode tuntus jadnud samale

tasemele.
Milliseid jargmistest logodest Te olete nainud
_ | o 26%
LOGO 6 - Baltic Sea 20%
Region d 23%
‘ 25%
L 14%
LOGO 5 - Linking 12%
Estonia and Latvia [N 19%
13%
%
LOGO 8 - Interreg IVC %
’ 11% 2012 (n=1012
10% 2011 (n=1011
7 2010 (n=999
LOGO 7 - Central Baltic (f; .2( 09 En=102g
(]
Interreg IVA B 4%
Programme 2007-2013 6°
| 64%
itte O i 70%
Mitte Uhtegi nendest 59% o
| | | | | | 64%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
% valimisi
l’o.-".-;.
H cessn = ™ " L) ‘-..“‘.\
,//‘/4,% ESthF!roagramme : : S -‘..-‘.:- z )
P79 Latvia ok
liitihaEstoni i European Union . é O
INKIN, stonia an atvia
Pan-fir?anced by the European Regional Development Fund Progra mme 2007-2013
LOGO 5 LOGO 6

\/

.~ CENTRAL BALTIC
P INTERREG IV A INTERREG IVC

PROGRAMME ol T R
2007-2013
LOGO 7 LOGO 8
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LISA

EUROTOETUS

AUGUST 2012

1. Kusitleja nimi

2. Tunnistuse NR

3. Valimipunkti NR
4. Vastaja NR

1. Tallinn 5. Saarema 9. lda-Virumaa
2. Harjumaa a 10. Viljandim
3. Rap|amaa 6. Laanema aa
4. Hiilumaa a 11. Jégevam
7. Parnuma aa
a 12. Jarvama
8. Laane- a
Virumaa

13.

14.

15.
16.

Tartuma
a

Valgama
a

Vérumaa

Pdlvama
a

Koht:

1.

2.

3.

Tall
inn
Suu
rlinn

MK
kes
kus

4 .vaikelinn, alev
5. alevik
6. kiila

Keel:
1. eesti
2.vene

ULDINE BLOKK

K1. Kas Te olete kursis, et Eesti saab
toetust Euroopa Liidust?

1

2. Ei2JATKA K3
3. EI OSKA OELDA 2JATKA K3

K2. Palun nimetage valdkondi, mis
Euroopa Liidu toetust saavad?

LAHTINE VASTUS, KIRJUTA
VALDKONNAD

TEADLIKKUS

K3. Kas Te teate voi olete kuulnud
midagi eurotoetusest ehk Euroopa
Liidu struktuuritoetusest?

1.

2. Ei=>JATKA K11
3. EI OSKA OELDA =JATKA K11

K4. Mida Te teate voi olete kuulnud
eurotoetusest?

LAHTINE VASTUS, KIRJUTA

K5. Palun nimetage asutusi Eestis, kes
vahendavad voi kelle kaudu saab
taotleda eurotoetust?

LAHTINE VASTUS,
KIRJUTA ASUTUSTE NIMED

K6. Kas Te oskate 6elda, mis on
eurotoetuse peamine eesmirk? Kas
seeon ...

VOIMALIK MITU VASTUST

Td6hodive tdstmine
Majanduse jatkusuutlik areng, konkurentsivdime
paranemine, sh mahajaanud regioonide

jareleaitamine

Vaesuse vahendamine

El OSKA OELDA
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K7. Milliseks Te hindate eurotoetuse
moju Eesti majandusarengule?

Véaga positiivseks
Pigem positiivseks
Pigem negatiivseks
Véaga negatiivseks

El OLE ULDSE MOJU
El OSKA OELDA

K8. Kas Te usute, et eurotoetus aitab
Eesti majanduslangusest viljatulekule
kaasa?

OO RWON =

Jah
Ei
El OSKA OELDA

K9. Palun nimetage objekte, projekte ja
tegevusi, mis on saanud eurotoetust?
LAHTINE VASTUS, KIRJUTA OBJEKTID/
PROJEKTID/TEGEVUSTE NIMED

K10. Millised jargnevatest valdkondadest saavad eurotoetust?

Saab toetust

Ei saa toetust

El OSKA
OELDA

Haridus

N

3

Teed, raudteed, sadamad

Keskkonnahoid

Sport

Riigi haldussuutlikkus

To0hoive

Uhistransport

Alalalalalal—~

Regionaalareng (kohalikud kultuuri- ja spordi-
objektid, koolid, lasteaiad)

—

InfoUhiskond (/T valdkond, arvutibpe)

Teadus- ja arendustegevus

Ettevodtlus ja innovatsioon

Kultuur

lin|2a|le] o |N|jojla|sjw|Nn|=

Territoriaalne (riikidevaheline) koost6o

—
o

Kalandus

—_
(¢)]

Tervishoid ja hoolekanne

—_
o

Energiamajandus

—_
~

Pdllumajandus

—_
(o]

Riigikaitse

—_
©

Turism

Alalalalmalmalmalmalmalaa]—~

NININININININININDININ N [ININININININ

WWIWIW|IWWIW|WIWW|W] W [Ww(ww|[w|w

VASTAVAD KOIK

K11. Kas Te oleksite ise valmis esitama
taotluse toetuse saamiseks, kui Te
leiaksite endale sobiva eurotoetus-
voimaluse?

PO

Jah, kindlasti 2 JATKA K13
Pigem jah =JATKA K13
Pigem ei

Ei, kindlasti mitte
El OSKA OELDA =JATKA K13
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K12. Miks Te ei oleks ise valmis toetust | 1. Liiga keeruline/ei oska
taotlema? 2. Liiga aegandudev
3. Liiga suur vastutus/kohustus
ARA LOE VASTUSEID ETTE, 4. Muu péhjus (TAPSUSTA)
VOIMALIK MITU VASTUST 5. PUUDUB VAJADUS
6. ElI OSKA OELDA
K13. Kas Te oskate nimetada mdnda
konkreetset Euroopa Liidu toetusfondi,
kust on voimalik raha/toetusi taotleda?
LAHTINE VASTUS,
KIRJUTA FONDIDE NIMED
K14. Milliseid jargmistest Euroopa Liidu | 1. Euroopa Regionaalarengu Fond
fondidest Te teate voi olete kuulnud? 2. Euroopa Haridusfond
VOIMALIK MITU VASTUST 3. Uhtekuuluvusfond
4. Euroopa Sotsiaalfond
5. MITTE UHTEGI NENDEST
K15. Kas Te teate, millises suurus- 1. 600 miljonit eurot (ligi 9 miljardit krooni)
jargus saab Eesti aastatel 2007-2013 2. 1,6 miljardit eurot (ligi 24 miljardit krooni)
eurotoatust? 3. 3.4 miljardit eurot (ligi 53 miljardit krooni)
LOE VASTUSEVARIANDID ETTE 4. 4.7 miljardit eurot (ligi 74 miljardit krooni)
5. El OSKA OELDA

KUSI K16-K27 AINULT NENDELT, KES TEAVAD VOI ON KUULNUD EUROTOETUSEST (K3

VASTUS "JAH’)

INFOKANALID

K16. Millistest kanalitest Te olete saanud infot eurotoetuse kohta?
LOE KANALID ETTE, MITU VASTUST, MARGI TABELISSE K16 VEERGU

K17. Milliste kanalite info eurotoetuse kohta on Teie jaoks usaldusvaiarne?

KUSI AINULT NENDE KANALITE KOHTA, MIDA VASTAJA NIMETAS KUSIMUSES K16;
MITU VASTUST, MARGI TABELISSE K17 VEERGU

K18. Milliste kanalite info eurotoetuse kohta on Teie jaoks arusaadav ja selge?

KUSI AINULT NENDE KANALITE KOHTA, MIDA VASTAJA NIMETAS KUSIMUSES K16;
MITU VASTUST, MARGI TABELISSE K18 VEERGU

K19. Millistest kanalitest Te soovite saada rohkem infot eurotoetuse kohta?
LOE KOIK KANALID ETTE, MITU VASTUST, MARGI TABELISSE K19 VEERGU

K16 K17 K18 K19
Saanud infot | Info usaldus- | Info arusaadav Sooviks
vaarne ja selge rohkem infot
Uleriigiline ajaleht 1 1 1 1
Maakonnaleht 2 2 2 2
Televisioon 3 3 3 3
Raadio 4 4 4 4
Internet 5 5 5 5
Toetust vahendavate asutuste kodulehed 6 6 6 6
Infomaterjalid (triikised) 7 7 7 7
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Infopaevad, seminarid 8 8 8 8
Toetust jagavad asutused 9 9 9
Maakondlik arenduskeskus 10 10 10 10
Muu (TAPSUSTA)
11 11 11 11

El OSKA OELDA 12 12 12 12
K20. Kas Te teate voi olete kdinud 1. Jah, tean ja olen ka kainud sellel kodulehel
kodulehel www.struktuurifondid.ee? 2. Jah, tean aga ei ole ise kainud sellel kodulehel > JATKA K22

3. Eitea seda kodulehte ®JATKA K22

4. El OSKA OELDA =JATKA K22
K21. Millise lildhinnangu annaksite 1. Uldse mitte piisav/selge
sellel kodulehel oleva info piisavusele 2.
ja selgusele 7-pallisel skaalal? 3.

4,

5.

6.

7. Téielikult piisav/selge

8. EI OSKA OELDA
K22. Kas Te soovite, et Teil oleks 1. Jah, kindlasti
senisest enam eurotoetuse alast infot? | 2. Pigem jah

3. Pigem ei JATKA K24

4. Ei, kindlasti mitte > JATKA K24

5. EI OSKA OELDA =JATKA K24
K23. Milliste teemade voi valdkondade
kohta Te sooviksite senisest enam infot
omada?
LAHTINE VASTUS

LABIPAISTVUS

K24. Kas eurotoetuse planeerimine ja
jagamine Eestis on Teie arvates
labipaistev ja selge?

nunewOwN =

Jah, kindlasti > JATKA K26

Pigem jah =JATKA K26

Pigem ei

Ei, kindlasti mitte

El OSKA OELDA 2JATKA K26

K25. Palun selgitage, miks Teie arvates
ei ole eurotoetuse planeerimine ja
jagamine Eestis labipaistev ja selge?

LAHTINE VASTUS,
KIRJUTA POHJENDUS
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http://www.struktuurifondid.ee/

K26. Kas Teie arvates suunatakse 1. Jah, kindlasti 2 JATKA K28
eurotoetust digetesse 2. Pigem jah 2JATKA K28
valdkondadesse? 3. Pigem ei
4. Ei, kindlasti mitte
5. ElI OSKA OELDA =JATKA K28
K27. Palun selgitage, millised
valdkonnad vajaksid Teie arvates 1. ROHKEM:
tanasest rohkem ja millised vahem
toetust?
LAHTINE VASTUS, VAHEM:
KIRJUTA VALDKONNAD
LOGOD
VASTAVAD KOIK
K28. Milliseid jargmistest logodest Te 1. LOGO 1 - Euroopa Regionaalarengu Fond
olete nainud? N S 2. LOGO 2 - Uhtekuuluvusfond
(SELG|TUSEKSZ EL-i ja Eesti I|pp vobivad 3. LOGO 3 - Euroopa Sotsiaalfond
olla paigutatud ka Uksteise kdrvale) 4. LOGO 4 - Toetab Euroopa Liit
" 5. Olen nainud, kuid ei tea, millist
NAITA VASTAJALE NSRRI 6. MITTE UHTEGI NENDEST JATKA K30
VOIMALIK MITU VASTUST
K29. Palun 6elge, mida Teie arvates
ndhtud logode olemasolu ménel
objektil voi Uritustel tahistab (miks neid
logosid kasutatakse)?
LAHTINE VASTUS
K30. Milliseid jargmistest logodest Te 1. LOGO 5 - Linking Estonia and Latvia
olete ndinud? 2. LOGO 6 - Baltic Sea Region
. 3. LOGO 7 - Central Baltic Interreg IV A Programme 2007-2013
NAITA VASTAJALE KAARTI 2 4. LOGO 8- Interreg IVC
VOIMALIK MITU VASTUST 5. MITTE UHTEGI NENDEST
TAUSTAANDMED
Sugu Vanus Rahvus Haridus
1. Alg- véi pdhiharidus
Mees (aastat) 1 Eestlane 2. Kutseharidus (ilma keskhariduseta)
2. Naine 2 Venelane 3. Kesk- vbi gimnaasiumiharidus
3 Muu 4. Kutsekeskharidus
5. Keskeriharidus
6. Kérgharidus
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Perekonnaseis Olete peres suurima | Olete peres peamine
1. Vallaline sissetuleku tooja? igapdevaste sisseostude tegija?
2. Lahutatud 1. Jah
3. Lesk 1. Jah 2. Ei
4. Abielus, vabaabielus 2. Ei 3. Ostame koos
Kui suur on Teie pere keskmine sissetulek | Kes Te olete peamiselt? | =JUHUL KUl PALGATOOTAJA
ithe lilkme kohta kuus? 1. Palgatootaja = Mis ametikohal Te téotate?
Liitke koikide pereliikmete neto-tulud ja 2. Talunik 1. Asutuse/ ettevotte tippjuht
jagage pereliikmete arvuga. 3. Vabakutseline 2. Keskastme juht
' 4. Ettevétja, FIE 3. Tippspetsialist o

1. Kuni200 EUR 5. Opilane, dlidpilane 4. Keskagtme spet3|allst
2. 201-400 5. Kontoriametnik

. 6. Kodune ; ot o
3. 401-600 v 6. Isiku- voi klienditeenindaja

: - 7. TOotu et

- 7. Oskustooline

4. 601-800 8. Pensionar 8. Seadme- v&i masinaoperaator
5. 801-1000 5 ) R ’
6 U 9. Muu /tapsustage/ mootorsdiduki juht

- Ule 1000 EUR 9. Lihtts8line

10. Muu /kirjutage/

Kodu tiiiip Elukoht Tallinnas (vastavad tallinlased) Kas Te olete:
1. Individuaalmaja 1. Lasnamae 5. Kristiine 1. Eesti Vabariigi
2. Qsa individuaalmajast 2 Mustamie 6. Némme kodanik
3. Ridaelamuboks _ 3. Haabersti / Oismae 7. Kopli/Kalamaja/Pelgulinn | 2. Muu riigi kodanik
4. Korter kuni 12 korteriga majas | 4. Kesklinn 8. Pirita/Merivélja 3. Kodakondsuseta
5. Korter ile 12 korteriga majas

Leibkonna koosseis

Arv

1. tootavaid taiskasvanuid

Selgitus:

pereliikmed

pensionéarid

pensioni

ajutistel t6odel

Leibkond - koos elavad, lihiste elamiskuludega

1- kbik Ule 17-aastased (k.a.) tb6tavad liikmed, sh. té6tavad
2- kbik lle 17-aastased (k.a.), kes ei 6pi, ei tb6ta ega saa ka

3- kaasa arvatud 16-aastased
4- noored, kes dpivad ja ei tééta voi téétavad juhuslikult,

5- pensiondrid (sh. invaliidsuspensiondérid), kes ei t66ta voi
téotavad juhuslikult, ajutistel t66del

Avalik arvamus EL struktuuritoetusest 2012

52/52




	SISSEJUHATUS

	KOKKUVÕTE
	SUMMARY
	 1. Metoodika kirjeldus
	 1.1. Valim ja küsitlus
	 1.2. Vastanute profiil
	 1.3. Andmetöötlus ja valimivea hinnang
	 1.4. Teostajad

	 2. Tulemused
	 2.1. Teadlikkus, et Eesti saab EL-ist toetust
	 2.2.    Euroopa Liidust toetust saavad valdkonnad
	 2.3. Eurotoetuse tuntus
	 2.4.    Toetusi Eestis vahendavate asutuste tuntus
	 2.5. Eurotoetuse peamine eesmärk
	 2.6. Eurotoetuse mõju Eesti majandusarengule
	 2.7. EL-i toetuste mõju majandussurutisele
	 2.8.    Toetust saanud objektid, projektid ja tegevused
	 2.9. Struktuuritoetust saavad valdkonnad
	 2.10.  Valmisolek esitada taotlus toetuse saamiseks
	 2.11. Põhjused toetuse saamise taotluse mitteesitamiseks 
	 2.12. Toetusfondide spontaanne tuntus
	 2.13. Toetusfondide aidatud tuntus
	 2.14. Eurotoetuse rahaline maht
	 2.15.  Infokanalid eurotoetuse kohta
	 2.16.  struktuurifondid.ee kodulehe tuntus ja külastatavus
	 2.17.  Huvi saada enam eurotoetuse alast infot
	 2.18. Eurotoetuse planeerimise ja jagamise selgus
	 2.19. Toetatavate valdkondade sobilikkus
	 2.20.    EL-i toetusega seotud logode tuntus

	LISA  

